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W zwiazku z publikacja artykulu autorstwa dr hab. Wlodzimierza Wrébla
»Jak wysoko mozna powiesi¢ zlodzieja...” (Tygodnik Powszechny z dnia
6 maja 20071.), uprzejmie prosze o zamieszczenie w Tygodniku Powszechnym

ponizszej polemiki:

POLEMIKA Z ARTYKULEM
»JAK WYSOKO MOZNA POWIESIC ZEODZIEJA...”

Wysoko wieszajmy tych, kt6rzy na to zastuzyli

Gdybym nie wiedzial, ze dr hab. Wlodzimierz Wrébel jest znakomitym specjalista
prawa karnego, to czytajac jego artykul ,Jak wysoko mozna powiesi¢ ztodzieja...”
uznatbym, ze czytam tekst laika, tak wiele w nim przeklaman i tez zupelnie nie do

obrony. Pokroétce, postaram si¢ ponizej odpowiedzieé na najwazniejsze zarzuty.

I tak, nieprawda jest, ze ,,projektowane zmiany [w Kodeksie karnym] polegaja na
radykalnym podniesieniu kar za znaczng liczbe przestepstw, zarbwno powaznych
jak 1 drobniejszych”. Przeciwnie, nowelizacja przewiduje podniesienie sankcji za

najcigzsze przestepstwa, przede wszystkim brutalne, a wigc zwiazane z uzyciem



przemocy, popelniane w zorganizowanych grupach przestgpczych czy o
charakterze terrorystycznym. Projekt natomiast nie przewiduje podnoszenia sankcji
w przypadkach przestepstw drobnych, nie zwiazanych z uzyciem przemocy. Jedyna
istotniejsza zmiana w zakresie przestepstw drobniejszych jest wprowadzenie
nowego typu kradziezy, to jest kradziezy kieszonkowej, co wyeliminuje mozliwosé
traktowania tego typu kradziezy jako wykroczenie. Co wigcej, w odniesieniu do
przestepstw drobniejszych przewiduje si¢ wprowadzenie mozliwosci orzeczenia
kary pozbawienia wolnosci ponizej jednego miesiaca, a takze — w drodze odrebnej
ustawy, obecnie znajdujacej si¢ juz w Sejmie — wprowadzenie systemu dozoru
elektronicznego, ktéry pozwala na nieosadzanie sprawcéw drobniejszych
przestepstw w zakladach karnych.

W zakresie przestepstw z uzyciem przemocy, podniesione sankcje maja oddawaé
rzeczywista wage tych przestepstw 1 doprowadzi¢ do zgodnosci orzecznictwa
sadowego z poczuciem sprawiedliwosci. Nie jest bowiem sprawiedliwe, gdy
sprawcy najpowazniejszych przestepstw otrzymuja kary tagodne lub — co jeszcze
gorsze - w zawieszeniu. Whrew czesto lansowanym tezom, zaréwno polskie prawo
jak 1 orzecznictwo sadowe sa — na tle miedzynarodowym - wyjatkowo lagodne w

odniesieniu do najpowazniejszych przestgpstw

Przykladowo, badania wiktymologiczne pokazuja, ze przestgpstwem wywierajacym
najcigzsze skutki - poza zabdjstwem - jest przestepstwo zgwalcenia. Czym tworcy
kodeksu karnego z 1997 r. moga w takim razie wytlumaczy¢ swoja decyzje o tym,
ze zgwalcenie powinno by¢ karane tak jak kradziez z wlamaniem (tj. od roku do lat

10)?

W rezultacie, w Polsce co trzeci sprawca gwaltu skazywany jest na kare
pozbawienia wolnosci w zawieszeniu. Tymczasem, w innych systemach prawnych
gwalt jest traktowany jako przestepstwo, za ktére tylko wyjatkowo mozna orzec

inng kare niz wigzienie. I tak, we Francji odsetek kar bezwzglednego wiezienia w



stosunku do ogélu orzekanych kar za gwalt wynosi blisko 90%, podobnie w USA,
w Anglii 96%. Wyzsze sa réwniez kary faktycznie orzekane za to przestgpstwo: w
Polsce przecietna kara za gwalt to aktualnie 3 lata 1 3 miesiace, natomiast we Francji

8 lat 1 8 miesiecy, w Anglii 7 lati 1 miesiac, w USA 8 lat i 8 miesiecy.

Nie znajduje uzasadnienia teza, ze kodeks karny z 1997 r. doprowadzit do spadku
przestepczosci. Przez ponad 3 lata od jego wprowadzenia w zycie, to jest od
wrzesnia 1998 do roku 2001 przestgpczos¢ bowiem rosta. Dopiero od toku 2002
obserwujemy spadek przestepczosci kryminalnej. Czym byl spowodowany spadek
ptrzestepczosci poczawszy od 2002 r.? By¢ moze najprostsze wytlumaczenie jest
najlepsze: ot6z zaczela si¢ zmienial struktura demograficzna w Polsce i coraz mniej
zaczeto by¢ mezczyzn w wieku najwigkszej aktywnosci przestepcezej (przyjmuje sie,
ze szczyt aktywnodci przestepczej przypada na 19 rok zycia). Wystarczy powiedzied,
ze pomiedzy rokiem 2001 a 2005 grupa mezczyzn w wieku 17-21 lat spadta o
ponad 100.000 (blisko 7%), a grupa w wieku 15-21 lat zmniejszyla si¢ o blisko
200.000 (8,5%). Tak istotne zmiany demograficzne pociagaja za soba oczywiste
zmiany w poziomie przestepczosci. Do tego jeszcze nalezy dodaé masowa
emigracje ludzi mlodych w ostatnich latach. No i wreszcie nalezy pamigtaé, ze
obecnie obowiazujace prawo karne istotnie r6zni si¢ od tego nieudanego dzieta z
1997 r. — zmieniono juz blisko jedna czwarta artykuléw i to nie liczac zmian

wprowadzanych w obecnej kadencji Sejmu.

Nie jest prawda, ze ,,35 880 skazanych czeka przed bramami tychze zakladéw
[karnych] na mozliwo$¢ odbycia kary pozbawienia wolnosci, bo na razie nie ma dla
nich miejsc”. Kazdy skazany na kare wigzienia, ktdry stawi si¢ do jej odbycia jest
przyjmowany. Istnieje natomiast problem z duza liczba os6b, ktére zamiast stawié
si¢ do odbycia kary na wezwanie sadu, ukrywaja sie. Os6b takich szuka policja lub
wysylane s3 za nimi listy gonicze — osoby te swoim zachowaniem dobitnie daja

wyraz temu, ze nie czekaja przed bramg na mozliwo§¢ wykonania kary. Problemu



takiego nie bylo jeszcze kilka lat temu, kiedy cze$ciej stosowano ateszt tymczasowy,
natomiast pojawil si¢ niestety, wraz ze spadkiem czestotliwosci stosowania aresztu

do poziomu nie notowanego w Polsce od lat.

Jest prawda, ze wykonanie katy pozbawienia wolnosci kosztuje, podobnie zreszta
jak kosztuje — i to niemalo — system kuratoréw sadowych dla oséb skazywanych na
kary w zawieszeniu. Jednakze patrzenie wylacznie na koszty wymiaru
sprawiedliwosci i cytowanie w tym kontekscie kosztéw utrzymania wieZniéw jest
balamutne, albowiem nie uwzglednia korzysci spolecznych, jakie dzieki
istniejacemu systemowi sa osiggane, to jest redukcji przestepczosci. Unikniecie bolu
1 cierpienia ofiar, strat majatkowych, zmniejszenie lgku przed przestepczoscia —
wszystko to stanowi realny zysk z surowej polityki karnej. Nawet w USA, ktére
posiadaja najwieksza populacje wieZniéw na $wiecie, badania naukowe pokazuja, ze
ciagle oplaca si¢ spoleczefistwu trzymac przestgpcow za kratami, gdyz gdyby byli
na wolnosci, spoteczenstwo ponosiloby znacznie wyzsze koszty, to jest koszty ich
dziatalnosci przestepczej. Koszty przestepczosci sa zreszta wysokie — szacunki
miedzynarodowe méwia o warto$ci pomiedzy 4 a 12% PKB, co w warunkach

Polski dawaloby rocznie koszt rzedu 30 — 120 miliardéw ztotych.

W tych warunkach slusznie uwaza spoleczefistwo, ze przestepczo$¢ nalezy
zwalczaé, nawet wysokim kosztem. Umieszczanie ludzi w wigzieniach oczywiscie
nie uczyni ich lepszymi, ale celem katy nie jest poprawianie ludzi. Zreszta, moralnie
watpliwe jest stosowanie przymusu w imi¢ dobra osoby, ktéra zmuszamy.
Podstawowym celem wigzienia jest wyrzadzenie dolegliwosci skazanemu — kara
bowiem ma odstrasza¢ od popelniania przestepstw poprzez swoja dolegliwoséé, a
nie stanowi¢ zachete do popelniania przestgpstw poprzez oferowanie korzysci,
jakie skazany moze z pobytu w wigzieniu czerpal. Przestepcéw za$§ wyjatkowo
groznych nalezy izolowa¢, choéby 1 wieloletnio, az przestang by¢ dla spoleczenistwa

niebezpieczni. Nie wyklucza to podejmowania préb readopceji skazanych lecz



wysitek taki nigdy nie bedzie stanowil celu kary. Takimi zasadami kieruje si¢
wigkszo$¢ pafistw na $wiecie 1 trudno mie¢ do polskiego spoleczenstwa pretensje,
ze rOwniez ma takie preferencje. Oczywiscie, etykieta skazanego przeszkadza w
zyciu — ale publiczne potgpienie jest nieodlacznie wpisane w proces karny, a sens

kary polega wlasnie na tym, ze czlowiek ponosi odpowiedzialnos$¢ za swoje czyny.

Polacy nie sa specjalnie punitywnym narodem, a slowianie tradycyjnie ciesza si¢
opiniag ludu litoSciwego. Niemniej, liberalizacja odpowiedzialnosci karnej jaka
dokonala si¢ poprzez wprowadzenie kodeksu karnego z 1997 r. stanowila zbyt
duzo nawet dla ludzi z serca wyrozumialych. Domaganie si¢ ostrzejszych kar — lecz
przeciez nie tak drakonskich, jak przynoszace znakomite rezultaty kalifornijskie
prawo ,.three strikes and you’re out” wymagajace orzekania dozywotniego wigzienia
wobec sprawcy, ktoéry dopuscil si¢ co najmniej dwoch powaznych przestepstw —
jest nie tylko zrozumiale, ale i wlasciwe. Gdybyz jeszcze dr hab. Wlodzimierz
Wrébel byt w stanie przedstawi¢ chocby cien dowodu na to, ze podniesienie kar nie
prowadzi do redukcji przestgpczosci, to wowczas mogliby$my sie zastanawia¢ nad
tym, czy nie warto poswieci¢ poczucia sprawiedliwosci w zamian za pewne
oszczednosci budzetowe. Ale jak na zlo$¢ wszystkie badania wskazuja na to, ze
surowa polityka karna owszem prowadzi do obnizenia poziomu przestepczodci
Oczywiscie, wyeliminowa¢ przestepczosci calkowicie si¢ nie da, rzad ma
ograniczone mozliwosci wplywu na takie czynniki jak religijno$¢ spoleczenstwa,
jego struktura demograficzna i inne zmienne wplywajace na poziom przestepczoscl.
Warto jednak korzysta¢ z tych narzedzi, ktére sa do dyspozycji, gdyz w ten sposéb
mozna ograniczyé poziom przestgpczosci z pozytkiem dla dobra wspélnego.
Krokiem w tg¢ strong jest zaostrzenie odpowiedzialno$ci za najpowazniejsze

przestepstwa przewidziane w nowelizacji kodeksu karnego.

Dofadca Ministra Sprawiedliwosci
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